
   

 

Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 

De heer P. Adema 

 

Datum: 21 september 2023 

Betreft: Brief naar aanleiding van de motie omtrent verlenging glyfosaat 

 

Geachte minister Adema, 

Namens de aanvrager en vertegenwoordigers van de Nederlandse land- en tuinbouwsector spreken 

wij in deze brief onze zorgen uit over de recent in de Tweede Kamer aangenomen motie (7 september). 

De motie, waarin u wordt verzocht om in Brussel tegen de 15-jarige hernieuwde toelating van de 

werkzame stof glyfosaat te stemmen, heeft echter weinig wetenschappelijke onderbouwing. Daarom 

delen wij ter overweging graag de volgende vier punten:  

1. Een wetenschappelijke basis en vertrouwen in onze wetenschappelijke instituten moeten altijd 

het uitgangspunt zijn:  

Binnen de Europese Unie bestaat een robuust wettelijk kader voor de toelating van werkzame stoffen 

voor gewasbescherming, ondersteund door één van de strengste veiligheidsbeoordelingssystemen ter 

wereld.  

Op basis van de grondige regelgevende beoordeling, met de nodige aandacht voor het 

voorzorgsprincipe, door de bevoegde autoriteiten zoals de Assessment Group on Glyphosate (AGG), 

EFSA en ECHA voldoet glyfosaat aan alle goedkeuringscriteria1 zoals uiteengezet in Artikel 4 van de 

Verordening Gewasbeschermingsmiddelen (EG) 1107/2009. De conclusies van de bevoegde 

autoriteiten in het lopende vernieuwingsproces zijn gebaseerd op de resultaten van tientallen jaren 

aan wetenschappelijk onderzoek, inclusief openbare peer-review literatuur. Een Nederlandse stem 

tegen de hernieuwde toelating van glyfosaat zou dan ook een stem betekenen tegen de conclusies van 

alle betrokken bevoegde autoriteiten, inclusief van het Ctgb dat zelf deel uitmaakte van de AGG. 

Daarnaast is een goedkeuring niet in beton gegoten. Volgens artikel 21 van de Verordening (EG) 

1107/2009 kan de Commissie te allen tijde de goedkeuring van een werkzame stof herzien op verzoek 

van een lidstaat, indien er nieuwe wetenschappelijke en/of technische kennis beschikbaar komt 

waaruit blijkt dat er niet langer aan de goedkeuringseisen wordt voldaan.  

2. Glyfosaat blijft een belangrijk middel om duurzame landbouwpraktijken te faciliteren: 

Telers kiezen de best mogelijke hulpmiddelen om veilig en hoogwaardig voedsel te produceren op de 

meest duurzame manier. Het is in het belang van de landbouwers dat ze de impact van landbouw op 

de omgeving verder verlagen. Het gebruik van glyfosaat door Nederlandse boeren is de afgelopen jaren 

met 21% afgenomen tussen 2012 en 2020 (totaal gebruik per jaar in kg)2. Desalniettemin blijft glyfosaat 

een noodzakelijk onderdeel van de ‘gereedschapskist’ voor geïntegreerde onkruidbeheersing. 

Om boeren te begeleiden in de meest economische en duurzame keuze, heeft de Nederlandse Land- 

en Tuinbouworganisatie (LTO) – in samenwerking met de landbouwers – een beslisboom3 opgesteld. 

 
1 https://food.ec.europa.eu/system/files/2021-06/pesticides_aas_agg_report_202106.pdf 

https://www.efsa.europa.eu/en/news/glyphosate-no-critical-areas-concern-data-gaps-identified 

https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/8164  
2 Centraal Bureau voor de Statistiek (12 October 2022): https://www.cbs.nl/nl-nl/cijfers/detail/85130NED   
3  https://www.zlto.nl/projecten/gewasbescherming  

https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/moties/detail?id=2023Z14806&did=2023D35788
https://food.ec.europa.eu/system/files/2021-06/pesticides_aas_agg_report_202106.pdf
https://www.efsa.europa.eu/en/news/glyphosate-no-critical-areas-concern-data-gaps-identified
https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/8164
https://www.cbs.nl/nl-nl/cijfers/detail/85130NED
https://www.zlto.nl/projecten/gewasbescherming


   

 

Hierin worden expliciet aanvullende methoden voor onkruidbeheersing benoemd, inclusief de voor- 

en nadelen van de verschillende opties.  

Een stem tegen verlenging van de toelating zou een verder krimpende ‘gereedschapskist’ voor de boer 

betekenen, waardoor een boer steeds minder kan inspelen op specifieke en vaak wisselende 

omstandigheden, zoals bijvoorbeeld het effectief bestrijden van aardappelopslag om een  

phytophthora uitbraak te voorkomen. 

3. De sector blijft innoveren: 

Onafhankelijk van het herbeoordelingsproces en de uiteindelijke Nederlandse positie hierin, blijft de 

sector zich volledig inzetten voor onderzoek naar duurzame, veilige en effectieve landbouwpraktijken. 

Daarom hebben de Europese producenten van (biologische) gewasbeschermingsmiddelen gezamenlijk 

toegezegd om tot 2030 €10 miljard te investeren in innovatie op het gebied van precisie- en digitale 

technologieën4 om het gebruik en de impact van middelen verder te reduceren.  

4. Een verbod op glyfosaat kan verstrekkende consequenties hebben:  

Een niet-hernieuwing van de goedkeuring van glyfosaat kan negatieve gevolgen hebben voor de 

Nederlandse en Europese voedselsoevereiniteit en voedselveiligheid, aangezien een verbod ook 

impact kan hebben op de productie van importproducten, wat dan weer zou kunnen leiden tot 

verstoring van de handel.  

Wanneer landbouwers van buiten de EU toegang hebben tot middelen als glyfosaat, zou een verbod 

op gebruik in de EU een ongelijk speelveld creëren voor Nederlandse boeren wat de verduurzaming 

hier juist zou hinderen, zoals ook opgemerkt door de Taskforce Verdienvermogen Kringlooplandbouw5. 

Ook zal het uitdunnen van de gereedschapskist bijdragen aan een grotere vraag naar arbeid. Hierdoor 

zullen de winstmarges van landbouwers verder afnemen.  

Bovendien zou een verbod op glyfosaat de noodzaak van traditionele grondbewerking vergroten, wat 

leidt tot een hoger dieselverbruik, wat op zijn beurt resulteert in een hogere CO2-uitstoot. Het 

toenemende aantal grondbewerkingen met zware machines kan de bodemstructuur beschadigen en 

leiden tot bodemerosie en bodemcompactie. 

Tot slot dreigt een ongefundeerde beperking van glyfosaat een gevaarlijk precedent te scheppen 

waardoor het vertrouwen van lokale en buitenlandse producenten in de voorspelbaarheid en 

transparantie van regelgeving in de EU kan afnemen. Het effect van een Nederlandse stem tegen de 

verlenging van glyfosaat gaat verder dan het beperken van de gereedschapskist voor Nederlandse 

boeren. 

We hopen dat u deze overwegingen meeneemt in uw uiteindelijke beslissing over de Nederlandse stem 

ten aanzien van de mogelijke toelating van glyfosaat.  

Wij staan uiteraard tot uw beschikking om de voordelen van glyfosaat en de gevolgen van een verbod 

in meer detail nader toe te lichten in een persoonlijk gesprek. Wij vragen u vriendelijk dat het 

Nederlandse en Europese landbouwbeleid, alsmede de Nederlandse positie over de hernieuwing van 

glyfosaat, gestoeld blijft op wetenschappelijke inzichten – nu en in de toekomst. 

Hoogachtend, 

 
4 https://croplifeeurope.eu/commitments/2030-commitments/innovation-investment/ 
5 https://edepot.wur.nl/502755 

https://croplifeeurope.eu/commitments/2030-commitments/innovation-investment/
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